











































介にうつる。まず序章と第一章 、本書の基本姿勢が述べられる。序章では、文献資料の一般と、連歌を資料として取り扱うことの言及があり、本書では章立てをしない「連歌の文法」についての概略と章立てしない理由とにふれられる。そして第一章において、対象とする「大山祇神社連歌」の概略が示される。 「大山祇神社連歌」は大山祇神社において張行され奉納され 懐紙である。そこに訂正や書き込みがみられるこ 、そ 資料性をものがた 著者は極めて慎重にことばを選ばれているが、懐紙であるかぎり、それはいわゆる原本
（一次資料）
としてみてよいであ




てきたことはうたがいない。日本語の場合は、仮名の表音性をどこまで信頼するか、それは著者がいうところの、文献の解釈と大きくかかわる。仮名遣いということ 問題になるような時代にあっては、とくにそのところの問題が常につきまとう。第二章と第四章の記述の重なる部分がそのことを如実 しめしている。四つ仮名と開合、仮名遣いが両章にわたって、それぞれの問題として語られることになる。音韻の問題が表記にかかわるとすれば、先にふれたように執筆の問題がどうしても気になる。たとえば、オ段とウ段の母音の揺れや、イとユの揺れなど、聞き取る側面と書き記す側面とから、さまざまのこ が考えうる。われわれの常でも、このあたりの語形は時と場合によってこ なるし、そをそのまま書くか、あら まった形で書くかも、やはり 時々によって異なる。したがって、特殊な語形によって音 揺れがあることは確かめられる だ 、その先のこ は きりいってわからない。記述の所々にみられる「～か。 」止め 表現 、著者の確信なのか躊躇なのか、両者 入り混じ ているように 読めた。評者の恩師 松山のご出身で、 「場合」を「バヤイ」 発音するのが口癖で、 評者がまねているうちに、 それが身 つい 、授業でもよく「バヤイ」と言ってし う。学生のノートには、多くの場合は漢字表記される だが、 かに「ば
や
い」とわざわざ
















るが、連歌 文学語彙は、和歌世界 それと、重な と ろとそうでないところがあり、独自の世界を形成 いる。そうした事実の指摘が本章全体にわたってなされており、貴重である。その点からすれば、 書で取り上げた語の語彙索引がほしかった。大著ゆえ、紙面に限りがあったとは思うが 取り上げられ 資料名も含めて、充実した索引 れば、学界に裨益するところがさらに大きくなったと思われる。
　第四章の表記は、評者のもっとも関心の高いところであるが、
重点の使用や捨て仮名とされ ものにつ ては、やはり、こ ばと文字と 関係を考えずにはいら ない。誤記の場合も含めて、音との対応に関して、どこまでを「筆者」 いうこ に帰してよいのか、思いは微妙である。第四節にとりあげられた 「混ぜ書き」
については、掛詞や二重表記との関係を考える必要があろう。たとえば、 例

















述と通じる方法があり、連歌懐紙の漢字 法とも通じ 点 ある。おそらく、それらを担ったのは、堂上の歌人や学者たちであ
〔　　〕87






これからの研究の方向が評者にはとてもありがたかった。あまり本書の紹介とはならない個人的な感想だけを述べたこと、著者には迷惑だったかもしれない。また、読者にもお詫び申し上げて拙い稿をとじることにする。 （二〇〇九年八月 　清文堂出版 　Ａ５判 　五九八頁 　税込一四一七五円）











の下部成素とする見出し語がすぐに参照できるよう配慮されているのが便利であると感じられた。例えば動詞 「あう」 を引けば、その掲出個所と共に「ありあう」 「いあう」
「いであう」 「うちあう」 「しりあう」 「であう」 「なれあう」が掲出されていることが、直ちに分かる仕組みである。
　索引の作成はその対象の研究を飛躍的に
加速させる。本書もまた今後の研究の発展に大きく寄与することであろ 。（二〇一〇年三月 　義太夫節正本研究会言語研究班 　Ａ５判 　二六六頁 　非売品）
〔大坂朋史〕
